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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 24-01/26
в отношении адвоката  
Н.Ю.А.

г. Москва						 19 февраля 2026 года

	Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.
1. членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Павловой Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В., Тюмина А.С.
1. при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
1. при участии члена Совета АПМО Макаренко Н.Н.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.12.2025 г. по представлению первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Н.Ю.А.,

У С Т А Н О В И Л А:

22.12.2025 г. в АПМО поступило представление первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Н.Ю.А., в котором сообщается, что адвокат фактически отказался от принятой на себя защиты, поскольку он 12.12.2025 г. не явился в Р. городской суд для рассмотрения вопроса о продлении доверителю Г.Р.В.о. меры пресечения, что повлекло за собой назначение защитника в порядке ст.ст.50-51 УПК РФ.    
К представлению приложены копии следующих документов:
· обращение Представителя Совета АПМО по Юго-Восточному направлению П.Ю.В. о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката Н.Ю.А.;
· ордер адвоката Н.Ю.А.;
· требование КИС АР о назначении адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ;
· постановление Р. городского суда М.О суда от 12.12. 2025 г. о продлении срока запрета определенных действий Г.Р.В.о. 

	Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что между ним и Г.Р.В.о. действительно было заключено соглашение на защиту на стадии предварительного следствия. Относительно судебного заседания на 12.12.2025 г. Г.Р.В.о. дал согласие на его защиту адвокатом в порядке ст. 51 УПК РФ в связи с занятостью адвоката Н.Ю.А. Позицию по делу адвокат Н.Ю.А. и Г.Р.В.о. предварительно согласовали. 
            К объяснениям адвоката от 27.01.2026 г. приложены письменные пояснения Г.Р.В.о., который подтверждает позицию адвоката и заявляет о том, что никаких претензий к нему не имеет. 
           В дополнительных письменных объяснениях от 18.02.2026 г. адвокат обращает внимание на то, что на дату рассмотрения Р. городским судом М.О (12.12.2025г.) его соглашение на оказание юридической помощи Г.Р.В.о. в качестве защитника на предварительном следствии было прекращено исполнением, т.к. 28.10.2025 г. названное уголовное дело в порядке ст. 220 УПК РФ было направлено в прокуратуру М. области с обвинительным заключением.  28.10.2025 г. адвокатом Н.Ю.А. и Г.Р.В.о. был составлен и подписан акт о полном выполнении сторонами условий соглашения об оказании юридической помощи от 10.09.2024 г. и об отсутствии у сторон взаимных претензий. После 28.10.2025 г. у адвоката отсутствовали правовые основания для продолжения защиты Г.Р.В.о.
       	К письменным объяснениям адвоката, в том числе дополнительным, приложены копии следующих документов:
· пояснения доверителя Г.Р.В.о.;
· акта о полном выполнении сторонами условий соглашения об оказании юридической помощи от 10.09.2024 г. и об отсутствии у сторон взаимных претензий;
· постановления следователя о выделении материалов уголовного дела в отдельное производство от 02.12.2025 г., в котором содержится информация о том, что уголовное дело по обвинению Р.В.о. 28.10.2025 г. было направлено прокурору с обвинительным заключением. 

30.01.2026 г. адвокат в заседании Комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что защита закончилась выполнением ст. 217 УПК РФ на стадии предварительного следствия. Заседание Комиссии было отложено для представления адвокатом дополнительных доказательств того обстоятельства, что исполнение поручения было завершено до даты судебного заседания 12.12.2025 г.
19.02.2026 г. адвокат в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
[bookmark: _Hlk194421579]Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.
В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

	В представлении выдвигается следующее дисциплинарные обвинения:
- адвокат 12.12.2025 г. не явился в Р. городской суд для рассмотрения вопроса о продлении доверителю Г.Р.В.о. меры пресечения, что повлекло за собой назначение защитника в порядке ст.ст.50-51 УПК РФ.  
  
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
Из материалов дисциплинарного производства следует, что адвокат Н.Ю.А. осуществлял защиту доверителя Г.Р.В.о. по уголовному делу на стадии предварительного следствия, начиная с 10.09.2024 г. Указанное уголовное дело 28.10.2025г. было направлено прокурору с обвинительным заключением. В тот же день, 28.10.2025 г. адвокат и его подзащитный Г.Р.В.о. подписали акт о всех работах, выполненных по соглашению об оказании юридической помощи и об отсутствии взаимных претензий.
Исходя из установленных фактических обстоятельств в отношении основного довода представления о том, что адвокат 12.12.2025 г. не явился в Р. городской суд для рассмотрения вопроса о продлении доверителю Г.Р.В.о. меры пресечения, что повлекло за собой назначение защитника в порядке ст.ст.50-51 УПК РФ, Комиссия отмечает, что  согласно п. 1 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом на оказание юридической помощи доверителю или назначенному им лицу.
Комиссией установлено, что исполнение адвокатом поручения на защиту на стадии предварительного следствия на основании договора от 10.09.2024 г. было прекращено 28.10.2025 г. подписанием адвокатом и доверителем Г.Р.В.о. акта, после выполнения требований ст. 217 УПК РФ и направления дела прокурору.
Таким образом, дальнейшее оказание адвокатом юридической помощи Г.Р.В.о. после 28.10.2025 г. без заключения с последним нового соглашения на защиту являлось бы прямым нарушением адвокатом законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре. Как следует из материалов дисциплинарного производства и пояснений адвоката, новое соглашение между доверителем и адвокатом не заключалось. 
Следовательно, на 12.12.2025 г. (дата рассмотрения Р. городским судом М.О ходатайства следователя о продлении Г.Р.В.о. срока запрета определенных действий) действие ранее заключенного соглашения между адвокатом Н.Ю.А. и Г.Р.В.о. было прекращено, новое соглашение не заключалось, поручение на защиту Г.Р.В.о.  в порядке ст. 51 УПК РФ адвокат Н.Ю.А. не принимал. 
Доказательств того, что адвокат Н.Ю.А. был обязан продолжить защиту Г.Р.В.о. после направления уголовного дела по обвинению последнего с обвинительным заключением прокурору материалы дисциплинарного производства не содержат.
Таким образом, указанный довод представления не находит своего подтверждения в материалах дисциплинарного производства.
[bookmark: _Hlk165652165]На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия полагает, что презумпция добросовестности адвоката в рассматриваемом дисциплинарном производстве считается не опровергнута, и приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Н.Ю.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Н.Ю.А. вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области			                    М.Н.Мещеряков

